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Einleitung
Smartphones sind die Hauptquelle fur Bilder, 85% aller Bilder
wurden 2017 mit  Smartphones aufgenommen und

durchschnittlich befinden sich 630 Bilder auf einem Smartphone.
[1] Ohne regelmalBige Pflege kann das Aufraumen der
Bildergalerie aufwandig werden.

Es gibt unterschiedliche Ansatze, Computerprogramme zur
Organisation von grof3en Mengen von Bildern zu verwenden.
Einige Arbeiten haben sich darauf konzentriert, Bilderalben
zusammenzufassen [2,3], wahrend andere die Kategorisierung
von Bildern mit Machine Learning verwendet haben, um die
Suche nach Bildern zu vereinfachen [4].

In einer hochschulinternen Vorarbeit wurde versucht, Bilder aus
einem Album von gut nach schlecht zu sortieren, es wurde sich
dabei allerdings mehr auf die Benutzerfreundlichkeit
konzentriert.

Im Rahmen dieser Arbeit wird ein Prototyp einer App entwickelt,
die durch paarweise Vergleiche von Bildern die 10 am meisten
bevorzugten Bilder des Nutzers aus einem Bilderalbum ermitteln
soll. Es wurde eine grof3ere Anzahl von Bildern als in der
Vorarbeit verwendet, um die Ergebnisse auf die Praxis
anwendbar zu machen. Des Weiteren wurde die Eignung
verschiedener Algorithmen untersucht, was in der Vorarbeit nicht
geschah.

Methoden

Es wurde eine Voruntersuchung verschiedener Algorithmen
vorgenommen, um herauszufinden, welcher Algorithmus am
besten fur die App geeignet ist. Hierzu wurden verschiedene
Algorithmen in Python implementiert, welche die Entscheidungen
der Nutzer simuliert haben. Die Bilder wurden durch Zahlen von

- 50 simuliert, eine kleinere Zahl spiegelte ein besseres Bild
wider. Die Algorithmen haben sich bei jedem Paarvergleich
automatisch fur die bessere Zahl entschieden. Es wurde
untersucht, wie viele der Zahlen 1 - 10 nach 10.000 Durchlaufen
durchschnittlich in den Top 10 gelandet sind und wie viele
Vergleiche pro Durchlauf benotigt wurden. Die Ergebnisse des
Vergleichs sind in Abbildung 1 zu sehen. Die optimierte Variante
des Swiss Algorithmus lieferte mit deutlich weniger Vergleichen
ahnlich gute Resultate wie die anderen Algorithmen, weswegen er
fur die Implementierung der App verwendet wurde. Die
Funktionsweise des Swiss Algorithmus, welcher auf dem
Schweizer Turniersystem basiert, ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abb. 2: AbgekUrzte Darstellung der Funktionsweise des
implementierten Swissalgorithmus

Die App wurde mit Jetpack Compose entwickelt, der Aufbau sowie
die Interaktionsmaoglichkeiten sind in Abbildung 4 dargestellt. Ein
Unentschieden wird entweder durch Ablaufen des Timers (nach
10 Sekunden) oder durch Drucken des ,Unentschieden” Buttons
ausgelost. Der Ablauf des Bilder-Auswahlverfahrens durch die
App ist in Abbildung 3 zu sehen.
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Abb. 3: Ablauf der Bilderauswahl durch die App
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Abb. 4: Aufbau und Interaktion mit der Smartphone-App

Der Ablauf der Evaluation ist in Abbildung 5 zu sehen, insgesamt
haben 12 Probanden teilgenommen. Um die Auswahl der Top 10
durch die App evaluieren zu konnen, wurde danach eine
Referenzauswahl mit ausgedruckten Bildern durchgefthrt. Dabei
wurde die Annahme getroffen, dass die Probanden ihre 10 am
meisten bevorzugten Bilder bei der manuellen Auswahl mit
ausgedruckten Bildern am besten identifizieren konnen. Fur die
App- und die Referenzauswahl wurden die gleichen 50 Bilder
verwendet. Es wurden ausschlie8lich Bilder, die das Thema
Norwegen betreffen, verwendet, um ein Szenario zu simulieren,
in dem die 10 am meisten bevorzugten Urlaubsfotos ausgewahlt
werden sollen.
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Abb. 5: Ablauf der Studie

Es wird die prozentuale Uberschneidung zwischen der
Appauswahl und Referenzauswahl ausgewertet. Daruber hinaus
wird die Benutzerfreundlichkeit der App mit der “User
Experience Questionnaire” und einem darauffolgenden semi-
strukturierten Interview evaluiert.

Das Ziel der Evaluation ist es die Ubereinstimmung der
Appauswahl mit der Referenzauswahl zu ermitteln, sowie die
Benutzerfreundlichkeit der App zu bestimmen.

Ergebnisse

In Abbildung 6 ist zu sehen, wie viele der Bilder der Appauswahl
mit denen der Referenzauswahl pro Proband ubereintstimmen.
Die Ergebnisse liegen zwischen 50 und 90 Prozent mit einem
Median von 70%.
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Abb. 6: Die Ubereinstimmung der Bilder aus der
Appauswahl mit der Referenzauswahl in Prozent

In Abbildung 7 sind die Ergebnisse des UEQ zu sehen.
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Abb. 7: UEQ-Auswertung mit einem Benchmark aus 468 Studien

In Abbildung 8 sind die Bewertungen der Probanden als Skala
dargestellt. In Abbildung 9 sind die Antworten der Probanden zu
den offenen Fragen des Interviews tabellarisch aufgefuhrt.
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Abb. 8: Bewertungsskala basierend auf den Interviews
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Abb. 9: Offene Antworten aus den Interviews
Die User Experience war mit zwei Ausnahmen in allen UEQ
Kategorien exzellent. Die Zuverlassigkeit war Uberdurchschnittlich
gut, hatte jedoch eine hohe Varianz zwischen den Nutzern. Die
Stimulation war gut.

Diskussion

Die App konnte von allen Nutzern erfolgreich bedient werden. Die
Relation zwischen Zeitaufwand wund Ergebnis wurde im
Durchschnitt als angemessen bewertet. Um die App aufzuwerten,
konnte untersucht werden welchen Einfluss eine Superlike und
ein Superdislike haben, mit denen besonders beliebte Bilder
mehrere Swiss Runden uberspringen und unbeliebte Bilder gar
nicht mehr auftauchen. Diese zusatzlichen Funktionen konnten
den Zeitaufwand der Bilderauswahl reduzieren.

Mit einer medianen Uberschneidung von der Appauswahl mit der
Referenzauswahl von 70% wurde eine hohe Ubereinstimmung
erreicht.

Zusammenfassend konnte dieser Ansatz den Nutzern bei der

Auswahl der Lieblingsbilder helfen.
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Die Bilder, die in der App verwendet wurden, stammen von Pexels. Einige der Vektrographiken, die in den Diagrammen verwendet

wurden, stammen von der Seite Freepik.



